
ACTA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE SOCIAS Y SOCIOS 

CORPORACIÓN CLUB DE DEPORTES SANTIAGO WANDERERS 

En Valparaíso, a 13 de diciembre del año 2025, siendo las 10:45 horas, en Espacio 

Prat, ubicado en Prat N° 659, de esta ciudad, se lleva a efecto la presente Asamblea 

Extraordinaria de Socios y Socias, en segunda citación. 

MESA DIRECTIVA: 

La Asamblea es presidida por la presidenta Francisca Paola Burgos Cavada; el 

vicepresidente Cristian Raúl Durney Labayru; el secretario Hernán Alberto 

Madariaga Arqueros; el tesorero Daniel Edwins Araya Pereira; el director José 

Ignacio Alarcón Cok, y el director Lance Christopher Troncoso González. La 

directora Marcela de Lourdes Díaz Pizarro se excusó por motivos personales en 

días previos a la Asamblea. 

CONVOCATORIA: 

El Directorio de la Corporación Club de Deportes Santiago Wanderers ha citado a 

la presente Asamblea Extraordinaria de Socios, efectuando el llamado por medio de 

un aviso publicado con fecha miércoles 26 de noviembre del año 2025 en la página 

web y demás medios electrónicos, en la forma y plazo establecidos en los Estatutos 

vigentes del año dos mil diecisiete. 

MATERIA: 

La materia para la cual ha sido convocada la Asamblea Extraordinaria es la 

ratificación o rechazo de la definición adoptada en la Segunda Asamblea Ordinaria: 

avanzar paso a paso al juicio arbitral, aceptando la representación gratuita del socio 

y abogado Fernando Astudillo. 

DESARROLLO DE LA REUNIÓN: 

La presidenta Francisca Burgos da la bienvenida y agradece la asistencia. Indica 

que la tabla de la Asamblea será la siguiente: 

1.- Ratificación o rechazo de la definición de la Segunda Asamblea Ordinaria: 

avanzar paso a paso al juicio arbitral, aceptando la representación gratuita del 

socio y abogado Fernando Astudillo. 

 

Francisca Burgos realiza una presentación a la Asamblea de los antecedentes 

históricos y recientes que han dado origen a esta citación, la definición tomada en 

la Segunda Asamblea Ordinaria, así como los motivos por los cuales se ha decidido 

avanzar hacia el juicio arbitral y la necesidad de ratificar dicha decisión en la 

Asamblea Extraordinaria del día de hoy. Se adjuntará la presentación (PowerPoint) 

a la presente acta. 



Cristian Durney y Daniel Araya realizan la presentación de un plan económico de 

revitalización y potenciamiento de la campaña El Club es Nuestro, el cual tiene su 

énfasis en entregar un contexto actual de la campaña, las posibilidades de mercado 

existentes y nuevas iniciativas de recaudación. Entre ellas, se proponen actividades 

de autogestión, presentándose además escenarios de rendimiento económico 

estudiado y calculado. Se adjuntará la presentación (PowerPoint) a la presente acta. 

Con posterioridad, realiza su presentación el socio y abogado Fernando 

Astudillo. Inicia su exposición dando cuenta de su historia personal y familiar que 

lo vincula a Santiago Wanderers de Valparaíso, con el objeto de explicar sus 

motivaciones y compromiso con el Club para asumir de manera gratuita la 

representación en las acciones y el juicio arbitral. En su exposición comenta los 

distintos tipos de modalidades de juicio arbitral en Chile, explicando por qué, en este 

caso, corresponde una modalidad mixta. Detalla los pasos concretos a seguir para 

avanzar en el proceso: 

1. Carta que notifique a la Sociedad Anónima el inicio de las acciones; 

2. Plazo de respuesta por parte de la Sociedad Anónima; 

3. Una vez recibida la respuesta, realización de una reunión para acordar el 

juez árbitro o los jueces árbitros. 

Finalmente, plantea que lo más relevante es responder a la pregunta: ¿somos 

capaces de probar lo que denunciamos como incumplimientos? Desde su punto de 

vista, sí, y es por ello que está dispuesto a asumir el desafío, considerando que 

existen los elementos necesarios para probar una serie de incumplimientos 

contractuales y daño a la imagen del Club, realizados por la Sociedad Anónima 

Deportiva Profesional. 

El socio Gastón Cortes consulta cuáles son los plazos de respuesta que tiene la 

Sociedad Anónima frente a la carta que se les haga llegar respecto de la voluntad 

de la Corporación de ir a juicio arbitral por incumplimientos al contrato de concesión. 

Fernando Astudillo responde que los plazos son relativos: puede ser un día, una 

semana o un mes, pero no más allá de ello, ya que el procedimiento se encuentra 

regulado en el contrato de concesión. 

El socio Francisco Fernández manifiesta su preocupación por la dilatación y los 

plazos que podría tener el juicio. Consulta, además, cuál es la posibilidad de que 

Rafael González asuma la representación de la Sociedad Anónima o que abogados 

como el señor Luis Hermosilla terminen siendo jueces árbitros. Finalmente, 

pregunta qué ocurre en el caso de perder el juicio arbitral. 



Fernando Astudillo señala que el plazo legal máximo de duración de un juicio arbitral 

es de dos años, aunque, en general, suelen durar alrededor de un año. Respecto 

de quién podría ser el juez árbitro, indica que, tal como señaló en su exposición, lo 

primero es el diálogo entre las partes para acordarlo y que, en última instancia, 

conforme al contrato de concesión, será el Centro de Arbitraje de la Cámara de 

Comercio de Santiago quien deberá designarlo. En relación con la representación 

de la contraparte, indica que ello es de exclusiva libertad y decisión de esta. En 

cuanto a las consecuencias de una eventual derrota, señala que no existen 

consecuencias económicas directas y que, incluso, dentro de la estructuración de 

la demanda se estudia solicitar una indemnización por perjuicios; si bien no existe 

garantía de obtenerla, es una posibilidad que puede plantearse. 

Francisca Burgos acota que uno de los posibles resultados, o lo que muchas veces 

propician los jueces antes de resolver, es la búsqueda de salidas intermedias 

mediante la conciliación entre las partes, y que es necesario discutir los escenarios 

que ello podría implicar. 

El socio Camilo Guerrero comenta que, tal como consultó en la Segunda 

Asamblea Ordinaria de septiembre, le interesa saber cuánto cuesta ir a juicio 

arbitral. 

Fernando Astudillo responde que es difícil establecer un valor exacto, pero que 

debe tomarse como referencia de costo máximo el escenario de terminar con un 

juez árbitro del Centro de Arbitraje de la Cámara de Comercio de Santiago, el cual 

podría cobrar una tarifa de entre el 8 % y el 10 % del valor total del contrato de 

concesión. No obstante, señala que existen alternativas, incluso en ese escenario, 

como la interposición de recursos o acciones en la justicia ordinaria para buscar una 

rebaja, invocando el derecho de acceso a la justicia y la eventual denegación de 

esta que, en los hechos, implican dichas tarifas. Este tipo de acciones podría tomar 

aproximadamente seis meses. 

Hernán Madariaga complementa indicando que en concreto hay tres escenarios: 

un primer escenario en que, entre configuración de jueces árbitros y gastos de 

peritajes, los costos rondarían entre los 20 y 22 millones de pesos; un escenario 

intermedio, con costos entre 80 y 100 millones de pesos; y un escenario más 

oneroso, con valores que oscilarían entre los 180 y 200 millones de pesos. Todos 

son montos desafiantes para la Corporación y, si bien existe un plan económico para 

intentar alcanzarlos, no se debe perder de vista que la fuerza y el poder de la 

Corporación radican en lo social, no en el dinero ni en las influencias.  

Gastón Cortes consulta qué ocurre con las deudas que tiene la Sociedad Anónima 

si la Corporación toma el control del Club. 



Fernando Astudillo responde que, salvo lo relativo a obligaciones laborales, todos 

los demás compromisos corresponden a la Sociedad Anónima y no deben, ni existe 

motivo jurídico para que la Corporación los asuma. 

El socio Lukas Cáceres manifiesta si existe un plan de acción que acompañe el 

juicio arbitral, señalando como ejemplo la importancia de que la apreciación del 

daño institucional y a la imagen del Club se construya socialmente, y consulta cómo 

lograrlo. En segundo término, pregunta con qué respaldos se contaría en el eventual 

escenario de controlar el Club. 

Lance Troncoso señala que se requiere un plan de acción más amplio y que el 

Directorio trabajará en ello, destacando que activar lo social es tarea de todos y que 

se requiere mayor involucramiento. 

Francisca Burgos, por su parte, recalca la necesidad de construir un modelo y una 

visión común de Club para el futuro, indicando que ese trabajo debe comenzar 

desde hoy. 

Hernán Madariaga manifiesta que existen dos preguntas centrales. La primera es 

cuál es el límite que se está dispuesto a permitir para llegar a una instancia como 

esta, considerando los años de abusos y promesas incumplidas por distintos 

controladores de la concesionaria, destacando que hechos como la suspensión del 

La segunda reflexión apunta a tomar conciencia de que nunca existirán condiciones 

“ideales” para iniciar una acción de este tipo y que el resultado dependerá siempre 

de la capacidad de activar la fuerza social y popular.  

Camilo Guerrero plantea que el resultado puede ser favorable o no, pero que la 

concesión tiene un plazo de término y que lo relevante es estar preparados, ya sea 

antes o después. Consulta además sobre una eventual extensión del plazo de la 

concesión y cómo se decidiría. 

El socio Luis Henríquez señala que existe una limitación estatutaria para revisar 

los plazos de la concesión, ya que dichas materias deben pasar necesariamente 

por Asamblea. Destaca la importancia de contar con un plan de negocios y señala 

que la Corporación debe avanzar hacia la producción de bienes y servicios, 

considerando que el giro del fútbol profesional es deficitario. Asimismo, indica la 

necesidad de sistematizar e institucionalizar la experiencia de socios y socias 

interesados en fútbol formativo, series menores y fútbol femenino, de modo que ese 

conocimiento sea compartido y permita formar a otros socios, conocer el estado real 

de las cosas y renovar liderazgos. 

El socio Mario Oyer señala que es necesario dar la pelea y no quedar estancados. 

Indica que, al iniciar el proceso de juicio arbitral, la Sociedad Anónima podría dejar 

de pagar la cuota mensual establecida en el contrato de concesión. Añade que se 



debe considerar el horizonte del término de la concesión, previsto para el año 2038. 

Manifiesta la necesidad de ser autocríticos, reconociendo que no se ha logrado 

convocar a más socios, y que es necesario tener realismo económico y claridad 

respecto de los montos requeridos para afrontar el juicio arbitral, considerando que 

la campaña El Club es Nuestro lleva más de un año sin alcanzar los resultados 

esperados inicialmente. 

Hernán Madariaga responde señalando que los escenarios de costos del juicio 

arbitral ya fueron expuestos minutos antes en la Asamblea y que corresponden a 

las indagaciones realizadas por el Directorio. Reitera que las condiciones distan de 

ser ideales y probablemente nunca lo serán, existiendo una asimetría real entre las 

partes. Indica que la Corporación está compuesta por personas comunes, con 

obligaciones laborales y familiares, mientras que la contraparte cuenta con mayores 

recursos. Sin embargo, enfatiza que la clave está en lograr que el Wanderino y la 

Wanderina comprendan que los abusos no son soportables y que este es el camino 

concreto para detenerlos. Señala que será el propio proceso el que irá dando 

respuestas y marcando hasta dónde se puede llegar, pero que para saberlo es 

necesario iniciarlo. 

Fernando Astudillo señala que, en caso de que la Sociedad Anónima dejara de 

pagar, ello sería un autogol que solo fortalecería el reclamo. 

Hernán Madariaga agrega que, conociendo la lógica de actuar de los 

controladores, es necesario contar con un plan práctico para afrontar dicho 

escenario. 

Gastón Cortes propone impulsar cambios estatutarios orientados a preparar el 

camino para una eventual creación de una Sociedad Anónima que permita la 

administración posterior del Club por parte de los socios. Señala que, aunque el 

resultado pueda demorar, es importante enfrentar el desafío con la esperanza de 

recuperar el control del Club. 

La socia Ió Leiva manifiesta que todo lo construido y avanzado en la Corporación 

en estos años ha sido producto del camino recorrido, concordando con lo 

señalado por Hernán. Indica que, aunque no se cuente con todas las piezas, es 

necesario seguir avanzando. 

Con posterioridad a la intervención de la socia Ió Leiva, se procede a votar la 

siguiente moción: 

“Ratificación o rechazo de la definición de la Segunda Asamblea Ordinaria: 

avanzar paso a paso al juicio arbitral, aceptando la representación gratuita del 

socio y abogado Fernando Astudillo”. 

 



VOTACIÓN: 

 

Socios que ratifican la moción: 31. 

Socios que rechazan la moción: 0. 

Socios que se abstienen: 0. 

Por unanimidad, se ratifica la moción sometida a votación. 

Siendo las 12:22 horas, se da término a la Asamblea Extraordinaria de Socios y 

Socias de la Corporación Club de Deportes Santiago Wanderers. 

 

ANEXOS 

 

Presentación Abogado Fernando Astudillo  

 

 



 

 

 

 



 

 

Presentación Directorio 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 


